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Ured/ Kancelarlja za razmatranje Zalbi - podruzmca / ﬁhjala Banja Luka, rjesavajuéi po Zalbi
broj: 82/20 od 04.09.2020.godine 7zalitelja ,, ‘Volcano Refractory bricks and monolitic®
d.o.o.Zrenjanin . izjavljenu na Odluku o dodjeli Ugovora drugoranglranom ponudaéu br.
21131/20 od 28.08.2020. godme( Lot 1), Ugovornog organa MH ,, ERSY MP a.d. Trebinje ZP
LRIiTE“ Ugljevik a.d. Ugljevik u otvorenom postupku javne nabavke roba “ Nabavka
vatrostalnih materijala, na osnovu ¢&lana 111. stav 1) tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama
BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" br: 39/14), donio j je:
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1. Odbija se Zalba Zalitelja ,, Volcano Refractory bricks and monolmc d 0.0. Zrenjmln
izjavljenu na Odluku o dodjeli Ugovora drugorangiranom ponudacu br., 21131/20 od
28.08.2020. godine (Lot 1), Ugovomog organa MH ,,ERS.MP a. d. gTrebmJe zp LRITE«
UglJev1k a.d. Ugljevik u otvorenom postupku javne nabavke roba . Nabavka vatrostalnlh
materijala, kao neosnovana.
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2. Odbija se i zahtjev za nadoknadu troSkova zalbenog postupka.
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OBRAZLOZENJE
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Ugovorm organ MH ,,ERS“ MP a. d Trebmje ZP RiTE* Ugljevik a. d Ugljewk (u dal_]em
tekstu Ugovorni organ). je dana 22.05.2020.godine, na. portalu Javmh nabavki objavio
Obavjeitenje o nabavci br. 1276-1-1-316-3-255/20 i dana 01.06. 2020. godme ispravku
Obavjestenja broj: 1276-1-1-316-8-269/20 i dana 07.07.2020.godine ispravku ObaVJestenJa
broj: 1276-1-1-316-8-325/20. . a4 . i
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Nakon preuzimanja Odluke o dodjeli Ugovora drugorangiranom ponudacu br. 21131/20 od
28.08.2020. godine ( Lot 1) ponuda ,Volcano Refractory bricks and monolitic*
d.0.0.Zrenjanin (u daljem tekstu Zalilac) nezadovoljan istom izjavljuje Zalbu: koja je u skladu
sa &lanom 107. “Zakona o javnim nabavkama BiH, prosljedena Kancelanjl/Uredu za

razmatranje Zalbi: B]H
. ¥

U Zalbi zalilac navodi: .

Odlukom o izboru najbolje ocenjendg ponudaa u postupku javne nabavke "Nabavka
vatrostalnih materijala - otvoreni postupak - interni broj 39/20" LOT-1 Nabavka vatrostalne
opeke br.20429/20 od 19.08.202Q.godme, Zaliocu je dodeljen Okvirni sporazum sa
predlogom dostavljanja na potpis Okvirog sporazuma po proteku roka od 10 dana,
ratunajuéi od dana od kada su svi ponudaéi obavesteni cnzboru najbolje ocenjene ponude.
.Ovom odlukom Sektorski ugovorii organ nije obavezao najbolje ocuenjenog ponudaca a'sada
Zalioca da u odredenom roku od prijema odluke o dodeli Okvirnog sporazuma dostavi dokaze
kojima se potvrdUJe da se slucajew navedeni u &lanu’ 45. stav (1) ZIN BiH ne odnose’ na
ponudaéa-Zalioca. N ¢

]

"Dokaz: Odluka o izboru najbolje ocenjenog ponudaa br.20429/20 od 19.08.2020.godine

H
Ozalbenom odlukom, broj 21131/20 koja ima naziv "Odluka o dodjeli UgOVOra
drugorangiranon ponudadu" u ¢lanu 1. se konstatuje da se Okvimi sporazum na period od 12.
myjeseci u predmetu "Nabavka vatrostalnih materijata"-putem otvorenog postupka interni broj:
39/20 za Lot-1 "Nabavka vatrostalne opeke" dodjeljujé ponuda¢u D.0.O. "IGV Izolater"
Tuzla na iznos do maksimalne finansijske vrijednosti 55.000,00 KM bez PDV-a, kao
drugorangiranom ponudadu.
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Clanom 2. iste odluke obavezan j je izabrani ponuda¢ da u roku od 5 (pet) dana od dana
dostavljanja ove odluke dostavi ongmale ili ovjere kopl_]e dokurnentacije iz ¢lana 45. Zakona
0 javnim nabavkama ukoliko ih nije dostavio u svojoj ponudi. : «

Odluka o dodjeli ugovora drugoranglranom ponudacu nije pravilna i zakonita tj. ista je
donesena uz grubo krienje Zakona o javnim nabavkama BiH na §tetu Zalioca.

Pored nezakonitosti predmetna odluka je i kontradiktorna sama sebi, odnosnd naslov iste iz
koga proizilazi da se radi o dodjeli ugovora u postupku javne nabavke je kontradiktoran izreci
iste odluke, preciznije €lanu 1. iz koga proizilazi da se u predmetnom postupku radi u dodjeli
ugovora.

Prednje navedena kontradiktornost je odraz terminolo$ke nepreciznosti Sektorskog ugovornog
organa u predmetnom postupku k011 ne razlikuje dodjelu okvirnog sporazuma od dodjele
ugovora po okvirnom sporazumu i to sve na $tetu Zalloca .

Tenderskim dokumentom za predmetnu nabavku tadka 4,-Uslovi za kvahﬁkacuu podtacka 4 3
je precizirano; wo A

o
-
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,»Ponuda¢i mogu dokazati da se nijedan slu¢aj naveden u talki 4.2 ne odnosi na njih, a u vezi
¢lana 45, Zakona, dostavljanjem Izjave date u skladu sa nacrtom koji je dat u prilogu ovog
tenderskog dokumenta, ovjerene od strane nadleZnog organa (Prilog I). NadleZni organ za
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ovjeru navedenih izjava je organ uprave 111 notar: Ug0v0m1 organ istiCe. gda je dati nacrt Izjave
samo nacrt, a ponuda01 mogu dostaviti Izjavu i u drugom obliku pri cemu sadrzaj iste mora
odgovarati nacrtu.;Izjavu daje osoba koja je po Zakonu, ovladtena za zastupanje privrednog
subjekta, odnosno ponudaca” i )

Dok je podtatkom 4.3,1. precizirano: ie T H t o .

i Ca - : g R
"U slucaju dodjele UGovora; izabrani ponuda¢ je duZan, u raku od 5 kalendarskih dana od
dana zaprlmanja obavjestenja o rezultatima postupka, na Protokol Preduzeéa u originalu ili
ovjerenoj kopiji od strane nadleZne institucije ‘dostaviti sljedece dokumente

¥ : H ]

Nadalje Prilogom broj 1 Tenderskog dokumenta-lzjava u skladu sa clanom 45, Zakona kOJu je
Zalilac, overenu od strane nadleZnog organa‘u svojoj ponudi dostav1o jasno’ je i precizno

‘definisano pasusa 3 iste: "U navedenom smislu sam upoznat +da obavezom

kandidata/ponudaca da u slu¢aju dodjele ' ¢ ¢ it

Ugovora dostavi dokumente iz ¢lana 45. stav (2) tacke od a) do d) na zahtjev ugovornog

organa i uroku kojeg odredi ugovorm organ u skladu sa €lanom72. stavi(3) tacka a) "k
0 kg w :3 - N 3

Iz lznesenog .jasno i nedvosmlsleno proizilazi da u skladu sa Tenderskim - dokumentom
izjavama ovjerenim od strane nadleznog organa koje je Zalilac dostav1o u skladu sa obascima
datim u Tenderskom: dokumentu i. Odlukom o izboru najbolje . ocenjenog ponudaca br.
20429/20 od 19.08.2020.godine kojom je Zaliocu je dodeljen Okvirni sporazum Zalilac nije
imao obavezu dostavljanja dokaza kojima se potvrduje da se slu¢ajevi;navedeni u €lanu 45.
stav (1).ZIN BiH ne odnose na njega“prije donoSenja odluke o dodjeh ugovora Zaliocu po
predmetnom okvirnom sporazumu. i H IR
: & B bi o

Kako takva odluka nije donesena nisu 1spun_]em -ZJN BiH prec121ram us]0v1 za dodjelu
predmetnog okvirnog sporazuma' drugorangiranom ponuda¢u u postupku ove javfie nabavke.
Nadalje, prvorazredni pravni nonsens je da se-odlukom o dodeli ugovora dodeljuje okvirni
sporazum drugorangiranom ponudadu.” b o . L

- . B
iO¢igledna proiZvoljnost.u primjeni relevantnih pravnih pravilati proplsa nikada ne mozZe da
vodi ka zakonitom *postupku kao to je to slu€aj' u. predmetnom postupku u kom nisu
ispostovani. minimalni zahtjevi standarda“jednakog postupanja prema svim ponudacima u
postupku nabavke. .

Zaliocu je prosto zdravorazumski mneshvatljivo zasto jei oZalbenom: odlukomi kojom:se
-dodeljuje okvimi.sporazum drugorangiranom ponudaéu, Sektorski ugovorni organ obavezao
drugorangiranog -ponudaca na' dostavljanje dokaza kojima se ‘potvrduje da .se sludajevi
‘navedeni u ¢lanu 45. stav {1} ne odnose na *ijega, dok Odlukom'o 1zboru najbolje ocenjenog
ponudaca br. 20429/20 od 19.08.2020,godine. ko_]om je Zaliocu je. dodeljen predmetni Okvirni
sporazum, Sektorski ugovorni organ na isto nije obavezao Zafioca,

Ovakvim postupkom Sektorski ugovorni organ je povredio ¢lan 3. ZJN BiH kojim je
precizirano da je Ugovomi organ duZan da postupa transparentno, da’ se u postupku-javne
nabavke prema ponuda¢ima ponala jednako i nedlskrinmnirajuce, na na¢in da obezbijedi
pravednu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori§¢enja javnih sredstava, u vezi sa
predmetom nabavke i njegovom svrhom. Uvidom u ponudu drugorangiranog ponudaca "DOO
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IGV Izolater Tuzla" koji su‘dana 02.09.2020. godine izvrsili ovladteni predstavnici Zzﬂioca
konstatovali smo da ista nije potpuna jer ovaj ponuda¢ nije dostavio kopiju ponude na $ta je
bio obavezan Tenderskim dokumentom, pa je iZ ovog razloga njegova poniida trebala biti
odbacena. 5 L

Nadaljem, ovaj ponudag je izmenio sadr?aj izjava predvidenih Clanom 45,.47. i 52. ZJN, a
koji sadrZaj je ugovorni organ dao u prilogu 1, prilogu 2. i prilogu 3. Tenderskog dokumenta.
‘Tenderskim* dokumentom nije ostavljena moguénost za izmenu sadrZaja ovih izjava, te je
‘ponudad u dostavljenoj ponudi izmenio sadrZaj, 3to nije bilo dozvoljeno imaju¢i u vidu
napomenu uz ¢&lan 6. stav.6.1. Tenderskog dokumenta..lzmena sadriaja spornih izjava nije
omogucena Tenderskim dokumentom, te je ponuda¢ ovde udinio povrede Tenderskog
.dokumenta koje ugovorni organ u ocent ponude mJe uzeo u obzir. Izjave iz pn]oga 1,2.13
Tenderskog dokumenta su u celosti saobrazne sa izjavama' datim u Uputstvu za pripremu
modela’ tenderske dokumentacije 1 ponuda ("SI. glasnik BIH", br. 90/2014 1 20/2015), to
znati da forma i sadrzaj datih izjava ne odgovara' ni Tenderskom dokumentu,s kao -ni
zakonskoj formi.
4

Iz navedenih propusta ponuda drugorangiranog ponuda¢a DOO IGV:Izolater Tuzla je trebala
biti odbatena kao nekvalifikovana prvenstveno iz razloga to je postupak javne nabavke
formalan postupak, te svako pa i najmanje nepoStovanje zakonom.,propisane forme
dostavljene ponude ¢ini istu neprihvatljivom. Zato-je i:zakonodavac propisao postupak
provere kvalifikacije ponudaca, ograni¢enje za u¢e$ce u postupku javne nabavke, tehni¢ke i
profesionalne’ sposobnosti ponudaéa, te ostale kriterije-ocene ponude! To znati, da’postupak
ocene ponude nekog ponudata prolazi kroz razliite faze.- Prvo. je faza provere
kvaiifikovanosti ponudaca, sledi faza ocene ekonomske i finansijske podobnosti, te tehnicke I
profesionalne sposobnosti, Blio koji nedostatak uofen u ovoj fazi, jeste razlog za
diskvalifikaciju ponudaca iz daljeg postupka dodele ugovora predmetne javne nabavke. Kako
je, u smislu Zakona' o javnim habavkama ponuda prihvatljiva kada jé podnése kvalifikovani
ponudac¢ i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i zahteve koje je naveo ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji, to izostanak.jednog zahteva navedenog u tendérskoj dokumentaciji
istu Cini nekvalifikovanom kao 3to je slu¢aj sa ponudom izabranog ponudaca.:Kako ponuda
izabranog ponudaca ne ispunjava sve zahteve koje je naveo Sektorski ugovorni organ, to je
ista ponuda neprihvatljiva. U skladu sa navedénim Zalilac predlaze-da Sektorski ugovorni
organ uvaZzi ovu Zalbu,ponisti pobijahu odluku o Dodeli Ugovora drugorangiranom ponudaéu
br.21131/20 od 28.08.2020.g., odbaci ponudu ponudada DOO"IGV:Izolater" Tuzla i ugovor
za predmetnu nabavku dodeli Zaiiocu. i

Ukoliko Sektorski ugovorni organ ne postupi na predloZeni natin, Zalilac predlaZe. da
Kancelarija za razmatranje-Zalbi, usvoji ovu Zalbu u celosti kao osnovanu, ponisti pobijanu
odiuku o Dodeii Ugovora drugorangiranom ponuda¢u br.21131/20 od 28.08.2020.g. i predmet
vrati ugovomom- organu na- ponovno postupanje u kom slucaJu Zalilac zahteva povrat
upla¢ene naknade za pokretanje zalbenog postupka 6
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U Izjasnjenju na Zalbu Ugovorni organ navodi: .

Ugovorni organ-u prvom redu istide ¢injenicu-da je neosnovan navod Zalioca u Zalbi da
Ugovorni: organ nije obavezao najbolje ocijenjenog ponudaca; u konkretnom slu¢aju - Zalioca
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da u odredenom roku od prijema odluke o izboru dostavi dokaze kojima se potvrduje da se
slu¢ajevi navedeni u €lanu.45. stav 1. ZJN BiH ne odnose na ponudaca— Zalioca, obzirom da
je Ugovorm organ predmetni Zahtjev postavio tackom 4.3.1. i Tenderskog dokumenta
gdje je jasno i ,nedvosmisleno navedeno: ,,U slucaju dodljele ugovora izabrani ponudac je
duZan, u roku od 5 kalendarskih dana od dana zaprimanja obaVJestenja o’ rezultatima
postupka, na Protokol Preduzeéa u originalu ili ovjerenoj kopiji od strane nadleZne mstltucue
dostaviti sljedece dokumente,...". Slijedom navedenog Ugovorni organ nije napravio propust
kada nije uputio ponudacu d 0.0. ,,Volcano refractory bricks and* !monolmc Zrenjanin
poseban Zahtjev za dostavu Izjava u skladu sa ¢lanom 45. Zakona o javnim nabavkama.

Dakle, Ugovorni organ je sve ponudade koji su ucestvovali u predmetnoj nabavci obavijestio
o rezultatima postiupka za sva tri LOT- a,au prllogu obav1e§tenja su’ dostavljene odluke o
izboru najbolje ocijenjenog ponudada-no LOT- ovima, ¢ime je 1spun10 sve obaveze prema
ponudadima, sve shodno zahtjevima postavljenim u predmetnoj tendersk;)J dokumentaciji.-
P
Sto se tite Odluke o dodjeli Ugovora drugorangiranom- ponudacu, ista predstavlja narednu
fazu ovog postupka i ista je proistekla iz razloga Sto izabrani ponuda¢, u konkretnoj stvari-
Zlilac, nije ispuniorobavezu definisanu tatkom 4.3.1 tenderskog dokimenta, odnosno nije
dostavio dokaze u o ispunjenosti uslova iz pomenute take, u taéno:preciziranom roku, a
odluka kojom.se dodjeljuje ugovor drugorangiranom ponudacu, shodno_ ustaljenoh formi kod
‘Ugovornog organa za sve odluke tog tipa i shodno razlogu zbog kojegije do te odluke doslo
(neispunjenje obaveze izabranog ponudada definisane tatkom 4.3.1 TD), ista sadrzi odredbu
kojuj Je zalilac pomenuo uZlbi. {
i i3
Dakle, neosnovan je navod Zalioca da se radi o nekoj diskriminaciji, obzirom da su odluke o
izboru najbolje ocijenjenog ponudaca za sva tri LOT- a predmetne nabavke identi¢ne forme,
kao i obavjeStenja o rezultatim postupka i kao takve uz obavjesténja dostavljene svim
ponudadima, uéesnicima u predmetnoj nabavci, te nije doslo do krSenja nijedne odredbe
Zakona o javnim nabavkama h

SR ¢ o
Kada je u pitanju haziv ,Odluka o dodjeli ugovora drugorarigiranom {ponudatu” Ugovomni
organ jeste napravio previd odnosno . terminolosku * formalnu gresku u smislu-da je umjesto
,Odluka o dodjeli Okvirnog sporazuma drugorangiranom ponudacu" predmetnu odluku
nazvao ,,Odluka o dodjeli ugovora drugorangiranom ponudacu”.
N s

Iz same’odluke je vidljivo da je Ugovorni organ mislio'na Okvirmni sporazum (vidljivo u ¢lanu
1. navedene odluke i obrazloZenju iste), te-da Zalilac nikako nije mogao, niti bi pretrpio bilo
kakavu $tetu zbog tog formalnog propusta u naslovu Odluke. .

Zlilac.je u Zalbi'i sam naveo ‘da je upoznat sa obavezom kandidata/ponudata da u slucaju
dodjele ugovora dostavi dokumente iz ¢lana 45. stav 2. tacka a) do d)‘na zahtjev ugovornog
organa i u roku koji odredi ugovorni organ, a sve u skladu sa clanom 72. stav 3. tacka a)
tenderskog dokumenta (zahtjev kod ugovornog organa definisan tatkom4.3.1. TD).

Dakle, neosnovan je navod Zalioca da, obzirom da se u konkretnom slucaju radi o okvirmnom
sporazumu, nije bio u obavezi dostaviti dokaze kojima se potvrduje da su sluéajew navedeni u
¢lanu 458 stav 1. ZIN BiH ne odnose na njega. . ¢ -
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Ugovorni organ ponovo isti¢e, da je odluka o izboru drugorangiranog ponudaga, obzirom da
prvobitno izabrani ponuda€, u konkretnom slucaju - Zalilac nije ispunio zahtjev ugovornog
‘organa da nakon..obavjeStenja o dodjeli ugovora/okvirnog sporazuma, &isto formalna-
Sablonska za takav sludaj, te da je ugovorni organ u.svemu ispostovao ¢lan 3. ZIN BiH,
odnosno, pona$ao se transparentno, jednako i nediskriminirajuée, te obezbijedio. pravednu i
aktivnu konkurenciju, obzirom da su u predmetnom postupku Za sva tri LOT- a donesene
identi¢ne odluke o izboru najbolje ocijenjenog ponudata i' sve u prilogu obavjestenja o
rezultatima. postupka proslijedene ponudagima koji su udestvovali 0 predmetnoj javnoj
nabaveci.

-PRILOG: .. -

-Odluka broj: 20429/20 od 19.08.2020. godine (LOT-1), :
Odluka broj: 20430/20 od 19.08.2020. godine (LOT- 2), . d
Odluka broj: 20431/20 od 19.08.2020. godine (LOT- 3),

#Obavjestenja o rezultatima postupka javne nabavke.

Ponuda¢ d.o.0-,IGV IZOLATER" Tuzla je dostavio i original i kopiju ponude u postupke
nabavke ,Nabavka vatrostalnih materijala" - putem otvorenog postupka - interni broj: 39/20,
LOT - 1: ,Nabavka vatrostalne -opeke", medutim navedeni ponuda¢ je ucestvovao kao
ponudac na dva lota (lot 1'i lot 2), s obzirom da je za oba lota dostavio jedinstvenu ponudu, i
da je njegova ponuda ocjenjena kao najbolje rangirana na lotu 2,kopija njegove ponude je
zajedno sa Odlukom o dodjeli Okvirnog sporazuma i Ugovorom o zaklju¢enju Okvimog
sporazuma u momentu uvida u ponude od strane ponudada d.o.o. ,,Volcano refractory bricks
and monolitic" Zrenjanin, proslijedena postupajucem referentu za pripremu ugovora/okvirmnog
sporazuma za LOT- 2 predmetne nabavke, a Zaliocu je omoguéen uvid u original ponude
ponudata d.o.0. ,IGV.IZOLATER" Tuzla, te ugovorni organ isti¢e neoshovanost i ovog
navoda u Zalbi Zalioca: .

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, sukladno &lanku'227. stavak 1.
Zakona o upravhiom postupku, te je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena
od ovlastene osobe. ; ’ 1

Pored navedenog, ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja zalbe, utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe &lanka 105 i 108. stavak 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nain kako definiraju odredbe
navedenog Zakona.

Nakon utvrdivanja svih &injenica; uvidom u dostavljenu dokumentaciju, Odluku o dodjeli
ugovora, predloZene dokaze i cijeli spis, ovaj Ured/Kancelarija je utvrdio da je :.
4 .
v i s
Zalba neosnovana
4

U cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja ovo vije¢é je izvrsilo uvid u
predmetni spis nakon ¢ega je utvrdeno da je Tatkom 4.3.1.Tenderskog dokumenta propisano:
»U sluCaju dodijele ugovora, izabrani ponuda¢ je duZan, u roku od 5 kalendarskih dana od
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dana zaprimanja‘obavje$tenja o rezultatima postupka,-na Protokol Preduzeca u originalu ili
ovjerenoj kopiji od strane nadleZne institucije dostaviti dokumente iz cla.na 45, stav 2. tacka
a) do d), a sve u skladu sa ¢lanom 72. stav 3. tacka a) Zakona.
; . . \
Zlilac u Zalbi ne osporava tekst tenderske dokumentacije, .te navodi da je upoznat sa
obavezom kandidata/ponudaca da u slucaju dodjele ugovora dostavi dokumente iz &lana 45.
stav 2. talka a) do d) na zahtjev ugovornog organa i u roku koji odredi ugovorni organ, a sve
u skladu sa ¢lanom 72. stav 3. tatka a) tenderskog dokumenta (zahtjev kod ugovornog organa
definisan ta¢kom 4.3.1. TD). 3
Medutim, Zalilac smatra da nije imao obavezu dostavljanja dokaza ko_uma se potvrduje da se
slu¢ajevi navedeni u ¢lanu 45. stav (1) ZIN BiH ne odnose na njega iz razloga §to je u
predmetnom postupku Zalitelju dodjeljen Okvirni sporazum, a ne Ugovor.
!

Po ocjeni ovog vijeta, ovakav stav Zalioca je pogreSan iz razloga Sto je Tenderskom
dokumentacijom jasno propisana obaveza da se u roku od 5 kalendarskih dana od zaprimanja
obavjestenja o rezultatima postupka dostavi potrebnu dokumentaciju.

"
Prema tome, Ugovorni organ je sve ponudade koji su udestvovali u predmetnoj nabavci
obavijestio o rezultatima postiupka za sva tri LOT- a, a u prilogu obavjeStenja su dostavljene
odiuke o izboru najbolje ocijenjenog ponudaca no LOT- ovima, &ime je: ugovorni- organ
ispunio sve obaveze prema ponudafima, sve u skladu sa zahtjevima postavljenim u
predmetnoj tenderskoj dokumentaciji. 1
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Zalitelj je s obzirom na navedeno imao pravovremenu i potpunu informaciju da mu je
dodjeljen okvirni sporazum-koji je po svojoj prirodi i vrsta ugovora koji se takoder ZakJJUCUJG
u pisanoj formi, te je sukladno tenderskoj dokumentaciji imao obavezu da u roku 5
kalendarskih dana dostavi potrebne dokumente.

S obzirom da zalilac mje dosav1o potrebne dokumente definisane tackom 4.3.1 tenderskog
dokumenta, odnosno nije: dostavxo dokaze u o 1spunjenost1 uslova iz pomenute tacke, u tacno
preciziranom roku, ugovoml organ je pravilno primjenio ¢lan 72. stav 3. pod a) Zakona o
javnim nabavkama™ B1H*?é' dostav1o prijedlog ugovora ponudacu ¢ija je ponuda po rang listi
odmah nakon ponude- najuspjesmjeg ponudada, na na¢in kako je to predvndeno pomenutim
odredbama Zakona. ©
. . [ -

Vezano za drug1 zalbeni navod, ovo vijece je utvrdilo da je isti takoder neosnovan. Uvidom u
predmetni spis ovo vijece je utvrdilo da je ponuda¢ d.o.o. ,IGV IZOLATER" Tuzla u ponudi
dostavio kopiju ponude, koja se nalazi u predmetnom spisu i u kojoj je jasno naznaceno da se
radi o kopiji ponude.

Nadalje, ugovorni organ navodi da je u postupke nabavke ,,Nabavka vatrostalnih materijala" -

putem otvorenog postupka - intemi broj: 39/20, LOT - 1: ,,Nabavka vatrostalne opeke
navedeni ponuda¢ udestvovao kao ponudad na dva lota (lot 1 i lot 2), s obzirom da je za oba
lota dostavio jedinstvenu ponudu, i da je njegova ponuda ocjenjena kao najbolje rangirana na
lotu 2, kopija njegove ponude je zajedno sa Odlukom o dodjeli Okvirnog sporazuma i
Ugovorom o zaklju¢enju Okvirmog sporazuma u momentu uvida u ponude od strane ponudaca
d.o.0. ,Volcano refractory bricks and monolitic" Zrenjanin, prosl;ijedena postupaju¢em




referentu za pripremu ugovora/okvirnog sporazuma za LOT- 2 predmetne nabavke, a Zaliocu
je omoguéen uvid u original ponude pohudac¢a d.o.o. ,,JGV IZOLATER" Tuzla.. :
Vezano za Zalbeni navod da je izabrani ponudac‘: izmjenio sadrzaj izjava predvidenih ¢lanom
45, 47. 1 52. ZJN, a koji sadrzaj Je ugovorni organ dao u prilogu 1, prilogu 2. i prllogu 3.
Tenderskog dokumenta ovo vijece je utvrdilo da je isti neosnovan.

Izvr§enim.uvidom u predmetne Izjave, ovo vijeée je utvrdilo da su ist€ napisane od strane
izabranog ponudafa na posebnom listu papira, odnosno nije koristen -priloZeni obrazac.
Medutim, utvrdeno je da su u izjavama navedeni svi potrebni podaci, broj obavjedtenja o
javnoj nabavci, naziv predmetne nabavke, kao i vrstu postupka nabavke i sl, te samim tim
'ponuda navedenog ponudaca ne moZe biti proglasena neprihvatljivom za Ugovomni organ jer
se iz svih navedenih podataka mozZe identifikovati postupak nabavke 3to je od sustinskog
znacaja za same izjave. :

i B

S obzirom na navedeno utvrdeno je da je Zalba neosnovana, te se odbija kao neosnovan i
zahtjev za nadoknadu tro$kova Zalbenog postupka.

Pouka o pravnom lijeku . .

Ovo RjeSenje je konalan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe s¢ podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100 KM.

Dostaviti:

- MH ,ERS* MP a.d. Trebinje ZP ,,RiTE" Ugljewk a.d. UglJev1k
- IGV Izolater d.o.o0. Tuzla

- Evidencija
- Ala
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